€ EMDEC

EMPRESA MUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO DE CAMPINAS
Rua Dr. Salles Oliveira,1028 - Bairro Vila Industrial - CEP 13035-270 - Campinas - SP

EMDEC-PR/EMDEC-PRJ
PARECER

Campinas, 11 de julho de 2025.
Parecer PR/PRJ n° 291/2025

A Divisdo de Compras

Assunto: Analise e Parecer juridico acerca do recurso administrativo e contrarrazées da decisdo de
habilitacdo na Sessao Publica referente ao Pregao Eletrénico n° 014/2025 — EMDEC.2024.00000287-90, cujo
objeto trata da contratagdo de empresa especializada para prestacdo de servigos continuados de vigilancia e
seguranga patrimonial, nas dependéncias de estagbes e terminais do BRT com objetivo de evitar a pratica de
atos danosos ao patriménio publico, bem como proporcionar seguranga aos usuarios e servidores.

I- RELATORIO

Trata-se de analise juridica instruida unicamente pelas informagdes abaixo relatadas. Assim, observa-se do
processo em epigrafe o recurso administrativo interposto pela licitante AGOFORTE SEGURANCA E
VIGILANCIA LTDA sobre a decisdo do Pregoeiro na Sessdo Publica quanto & habilitacdo da empresa
JUMPER SEGURANCGCA E VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA, que apresentou as suas contrarrazdes.

A recorrente AGOFORTE SEGURANGA E VIGILANCIA LTDA ( 15129861) pleiteia a reforma da decisdo
quanto a habilitagao da empresa “JUMPER” pois na sua opinido o preco proposto pela empresa nao inclui
todos os custos e despesas direta ou indiretamente necessarios para o cumprimento de suas obrigagdes,
sendo considerado “inexequivel’”.

A recorrida JUMPER SEGURANCA E VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA ao tomar ciéncia do recurso,
apresentou suas contrarrazées (15195397) pugnando pela manuten¢do de sua habilitagdo, afirmando que
sua proposta € exequivel.

Apés o aludido processo foi encaminhado a area técnica responsavel que se manifestou desfavoravel ao
acolhimento do recurso (15328183).

Na sequéncia o processo foi encaminhado para a presente analise juridica.

E o relatorio.



II-ANALISE JURIDICA

Inicialmente, registre-se que a manifestacdo desta PRJ, restringe-se unicamente a aspectos juridicos;
portanto, a analise é realizada no limite das informacgdes registradas nas paginas dos documentos relatados,
parte da premissa de presuncao de legitimidade e veracidade dos atos administrativos que compde o
presente PALC e ndo substitui responsabilidade/entendimento técnico de outra area ou juizo de
gestor/administrador, os quais tém o dever de atentar-se aos limites legais de suas competéncias e cuidar
para que nao seja admitida qualquer circunstancia que comprometa, restrinja ou frustre os principios da
administragéo publica ou legalidade.

Portanto, pdem-se em relevo:

Il -DA FORMA E TEMPESTIVIDADE
O recurso apresentado pela recorrente AGOFORTE SEGURANGA E VIGILANCIA LTDA, segundo

1
informacdes constantes do presente SEI, foi enviado de forma tempestiva em 11/06/2025[_1, que cumpriu o
art. 59 da Lei n® 13.303/2016, art. 192 do Regulamento de Licitagbes da EMDEC e item 13.2. do Edital,
motivo pelo qual merece de modo regular ser conhecido e julgado.

As contrarrazbes também foram apresentadas em prazo regular, ou seja, no dia 18/06/2025, em
cumprimento ao art. 75, XXV do Regulamento de Licitagbes e Contratos da EMDEC.

Destaca-se que ao presente recurso é estabelecido efeito suspensivo por expressa previsdo do art. 194 do
Regulamento de Licitagbes e Contratos da EMDEC, salvo eventual ressalva.

Isso estabelecido, passa-se a opinar:

Il - MERITO

A recorrente pugna pela declaragdo de inexequibilidade do prego proposto pela licitante Jumper, ao
argumentar que a empresa nao contemplou a correta composi¢cao dos custos para a prestacéo dos servigos,
em especial para os “ENCARGOS SOCIAIS E TRABALHISTAS” e para “COBERTURA DE ALMOCO”

Nas contrarrazées apresentadas a empresa JUMPER SEGURANCA E VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA
rebateu que a sua proposta de pregcos quanto aos encargos sociais e trabalhistas reflete a contratagéo
especifica, mas também a média em suas operagdes 0 que respeita a realidade pratica do segmento, sendo
que a reducdo do custo para cobertura do almogo em especifico retrata a gestédo eficiente das escalas e
planejamento operacional estratégico da recorrida.

A area técnica, em andlise a argumentacao da Recorrente apresentou a seguinte manifestagéao:



“Em anélise das contrarrazées apresentadas pela empresa JUMPER SEGURANCA E VIGILANCIA
PATRIMONIAL LTDA temos a informar que, a proposta apresentada atende os requisitos do edital e as
justificativas e esclarecimentos apresentados estdo de acordo e reforcam que a empresa esta ciente
dos custos e operagcdo do contrato. Portanto, informamos que ndo ha Obice para validacdo da
contrarrazgo.”

Com relacao a aferigdo da proposta, observa-se que consta no Despacho n° 15055874 que houve a devida
apreciagao dos custos cobrados e a sua consonancia com as regras legais aplicaveis:

‘Em analise da documentacdo e planilhas 14992782 enviados pela proponente, informamos que a
proposta esta satisfatéria, atendendo todas as obrigagbes trabalhistas de acordo com os parametros
da Convencdo Coletiva da Categoria. A empresa apresentou justificativas para o custo baixo para
fornecimento de equipamentos aos seus colaboradores.”

Deste modo, a suposta existéncia de inexequibilidade da proposta foi objeto de analise pela area técnica
responsavel, sendo afastada tal fato por conta das justificativas apresentadas pela empresa na ocasiéo.

O Edital do certame, prevé que a admissibilidade das propostas devera levar em conta a sua exequibilidade,
sendo que foi fixado como parametro para ser considerado precgo inexequivel o que estivesse abaixo de 50%

(cinquenta por cento) do valor orgado:

11.17.2. Serdo consideradas “ndo aceitaveis” e por essa razdo desclassificadas, as propostas que nao
atenderem as condigbes estabelecidas no edital, que contenham vicios insanaveis, que se encontrem
acima do orgcamento estimado para a contratagdo ou que apresentem pregos inexequiveis e néo
demonstrem sua exequibilidade quando exigido pelo Agente de Licitagdo, nos termos do art. 56, § 3°,
da Lei Federal n° 13.303/16.

11.17.2.1. No caso de bens e servicos em geral, é indicio de inexequibilidade das propostas valores
inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela Administragéo.

O precgo estimado, conforme consta do Mapa Comparativo anexado (13970059) trouxe o preco calculado
com base na mediana, no montante total de R$ 16.404.998,40 (dezesseis milhdes quatrocentos e quatro mil
novecentos e noventa e oito reais e quarenta centavos).

Sendo assim, observa-se que o pregco oferecido pela licitante vencedora foi no montante de R$
12.692.966,40 (doze milhdes seiscentos e noventa e dois mil novecentos e sessenta e seis reais e quarenta
centavos), o que pode indicar em analise objetiva e superficial que o prego é exequivel.

No Edital, em seu item 11.15 foi ainda prevista a analise da proposta relacionada aos encargos sociais e
despesas exigiveis por conta de lei e normas coletivas:

11.15. Encerrada a fase de recebimento de lances, compete ao Agente de Licitagdo, Equipe de Apoio
e a Area Técnica - quando necessario, avaliar a aceitabilidade dos precos apresentados, verificando a
perfeita consonéncia com as especificagbes e condigdes do edital, podendo encaminhar
contraproposta diretamente a Proponente que tenha apresentado o lance de menor valor aceitavel,



para que seja obtido prego melhor, bem assim decidir sobre sua aceitagéo.

11.15.1. Como critérios de sua aceitabilidade, sera verificada a compatibilidade dos precos ofertados
com os pregos de insumos e salarios praticados pelo mercado, considerados os respectivos encargos
sociais e Beneficios e Despesas Indiretas (BDI).

11.15.2. Em se tratando de servicos com fornecimento de mao de obra em regime de dedicacdo
exclusiva, a fim de assegurar o tratamento isonémico entre as licitantes, informa-se que foram
utilizados os seguintes acordos, dissidios ou convengbes coletivas de trabalho no calculo do valor
estimado pela Administragdo: Convengéao Coletiva do Sindicato da Categoria Profissional Diferenciada,
dos Empregados e Trabalhadores do Ramo de Atividade de Vigilancia e Seguranga Privada de
Campinas e Regido — “Sindivigilancia Campinas”.

Com base nesse critério, foi feita analise pela area técnica (14979569), sendo que a empresa vencedora, em
resposta apresentou despacho e planilha ajustada (14992782) o que resultou em sua aprovagao (15055874).

A Consultoria Zénite orienta que a analise da exequibilidade das propostas n&o é algo simples e apenas
vinculado aos pregos, cabendo a concessao de prazo para que seja demonstrada a viabilidade da proposta:

“Desse modo, compreende-se que um prego pode ser inexequivel para um licitante, mas exequivel
para outro, uma vez que a condicdo de inexequibilidade depende, essencialmente, da capacidade de
o licitante executar o encargo pelo valor proposto. Nesse sentido, ndo se deve perder de vista que
condigbes pessoais de cada licitante sdo determinantes para a afericdo dessa condigcao, a exemplo da
Sua capacidade de negociagdo com fornecedores, quantidade x economia de escala, eventuais fontes
de receitas alternativas, etc. Justamente por isso, nao é possivel estabelecer uma condi¢cdo
eminentemente objetiva para constatagdo da inexequibilidade, a qual seja absoluta, geral e abstrata,
independentemente de quem seja o proponente. Ndo por outra razdo, a Sumula n° 262 do Tribunal de
Contas da Unido, citado a titulo de referéncia, estabelece que: “O critério definido no art. 48, inciso Il, §
19, alineas “a” e “b”, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presuncgao relativa de inexequibilidade de
precgos, devendo a Administracao dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade
da sua proposta.(...) 4. Na medida em que a comprovacédo da exequibilidade do pre¢o proposto
requer a demonstragdo de que este valor é suficiente para viabilizar o cumprimento do encargo pela
licitante, cumpre a ela comprovar, por qualquer meio licito de prova, a compatibilidade do valor
proposto com os custos dos insumos envolvidos na execugéo do contrato, de acordo com os valores

[3]

usualmente praticados no mercado.’

Deste modo, considerando que a recorrente nao apresentou qualquer prova acerca dos dados langados no
recurso que pudesse comprovar a insuficiéncia dos valores contidos na proposta da licitante vencedora, nao
se pode presumir a sua inexequibilidade, devendo prevalecer a analise técnica realizada pela area
responsavel que diante das justificativas apresentadas pela licitante aprovou a proposta ajustada, o que
atende aos critérios classificatorios previstos no Edital. Sendo assim n&o cabe o acolhimento da pretensao da

Recorrente.



IV - CONCLUSAO

Nestes termos, submete-se a apreciagao da autoridade competente esta manifestacéo juridica no sentido de
salvo melhor juizo, opinar pelo DESPROVIMENTO do recurso da empresa ACOFORTE SEGURANCA E
VIGILANCIA LTDA pelos motivos expostos acima.

E o parecer que submeto & superior apreciag&o.

Fernanda Sartori Marques Vieira

OAB/SP n° 335.548

1
i Manifestagdo de intencao de recurso em 11/06/2025 — 08:35h, apresentado via e-mail em 13/06/2025.

2]

Art. 194. O recurso que versar sobre habilitagao/inabilitagdo ou sobre classificagdo/desclassificacdo de propostas tera efeito
suspensivo, podendo a autoridade competente, motivadamente e presentes razdes de interesse publico, atribuir efeito meramente
devolutivo.

Proposta e os critérios para definicdo dos pregos inexequiveis. Zénite Facil, categoria Orientagdo Pratica, 15 set. 2023.
Disponivel em: http://www.zenitefacil.com.br. Acesso em: 11/07/2025.

Documento assinado eletronicamente por FERNANDA SARTORI MARQUES VIEIRA,
Advogado(a), em 11/07/2025, as 15:53, conforme art. 10 do Decreto 18.702 de 13 de abril de 2015.
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= A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://sei.campinas.sp.gov.br/verifica
informando o cédigo verificador 15439635 e o codigo CRC 21DAA77C.
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